ERVEK, VELEMENYEK

amellett érvel, ho
is tavoznia kell.

De kinek kel jonnie?

Kadarnak mennie kell - allitotta a Beszélé 1987 juniusaban.
Csurkdanak mennie kell? - kérdezte a szamizdat folyodirat hetilap
utéda a mult év augusztusaban. Vitaindito cikkében (Kinek is
kell mennie? Népszabadsag, 1993. majus 22.) Bauer Tamas

Csurkaval egyiitt Antallnak és csapatanak.
dsomban, szemiigyre véve az MDF-SZDSZ-

kapesolat torténetét, egy nyitott koaliciés politika esélyeit pro-

balom mérlegelni.

Miért nem lett
nagykoalicio?

1990-ben az SZDSZ - a Fi-
deszhez hasonléan - egészen a
valasztasok masodik fordulé-
jaig nagykoaliciot akart.

Antall ezt a szokasos polito-
légiai érveken til (a nagykoali-
ci6 formdlissa teszi a parla-
ment szerepét) azzal utasitotta
el, hogy a — még csak formdlo-
do - koalicio partjait a vilagné-
zeti és politikai tradiciok ko-
zissége tartja Ossze, az ellenzé-
ki partok veliik szemben mas
vilagnézet talajan allnak, maés
politikai tradiciot kévetnek.

Valé igaz: az SZDSZ létre-
jottét megalapozo Elvi Nyilat-
kozat (1988. november) azt
mondja ki, hogy a sziileté part
a magyar politikai kultura
progressziv liberalis hagyoma-
nyat folytatja, azt a hagyo-
manyt, amely a XX. szdzad ele-
jétél kezdve elkiiloniilt mind-
azoktol a tradicioktol, ame-
lyekbol a koalici6 partjai és az
MDF kiilénb6z6 csoportjai a
kés6ébbiekben a maguk politi-
kai kulturajat eredeztették.

Ezek a nézetek a torténelem
folyaman tébbszér is élesen,
 véresen csaptak Ossze. Az elvek
egymast Kizaro6 ellentéte meg-
maradt, és megmaradt a két ta-
bor kélesdnés gyanakvasa és
ellenszenve is egymas irant.
Ebb6l azonban nem kévetkezik
sziikségszerlien, hogy évtizedek
multan a szemben &ll6 felek
politikédja ismét a j6 és a rossz,
a haladas és a reakci6, a nem-
zeti és a nemzetellenes erdk
harcakeént jelenjen meg a reszt-
vevok tudataban. Marpedig
1990 nyaratol ez tortént.

A Fidesz — nagyon tudatosan
— kimaradt ezekbdél a vitakbol.
A fiataldemokratak ravaszko-
dasat elséként Bauer Tamas
vette észre. A 0 kiillonbség az
SZDSZ és a Fidesz kozott, irta
Bauer, hogy a Fidesz ,nem tisz-
tazta viszonyat az 1945 elétti
Magyarorszaghoz”. (Beszéls,
1990. julius 7.) A kozvélemény
azonban nem is varta el a tisz-
tazast. Ellenkezéleg: népszeri-
ségét, pragmatista hirét a Fi-
desz éppen ekkor és ezzel ala-
pozta meg. Ekkortél tekintette a
fiatal demokratakat a kisgaz-
dak kivételével minden part
vonzo koalicios partnernek.

A liberdlis maximum
és a sziik mozgastér

A két 6 rivalis ekdzben vi-
szont tovabb vergédott a vilag-
nézeti harcban, és szenvedése-
b6l erényt csinalt. Az SZDSZ
Ujra meg ujra a két nagy part
viszonyanak a rendezéset siir-
gette — a liberalis minimum
alapjan. Csakhogy a liberalis
minimum nem kiilénbozott iga-
zan a liberalis maximumtol.
Elfogadasahoz az MDF-nek be
kellett volna ismernie: eddig
nem tartotta tiszteletben a jog-
allam normait, iranyitani pro-
balja a sajtot, halogatja a piac-
gazdasag megvaldsitasat, és igy
tovabb. Ilyen beismerést An-
talltél nyilvanvaléan nem lehe-
tett elvarni.

Az onkormanyzati valaszta-
sok és a taxisblokad figyelmez-
tetése utan, korhazi interjuja-
ban Antall olyan hangot iutott
meg, amely a merev szembe-
nallas oldodasat igérte. Oldo-
dés helyett azonban a koalici6
adézai a taxisblokad résztve-
vonek megbiintetését kovetel-
ték. Hamarosan Antall is elhi-
tette magéval, hogy a blokad
Osszeeskiivés volt a korméany
ellen. Az 0j kormany els6 kolt-
ségvetésének elfogadasakor a
koalicié kiallta a szakitépro-
bat. Biztos tobbsége tudatdban
és abban a hitben, hogy korma-
nyanak nincs és a kovetkezd
valasztidson sem lesz alternati-
vaja, Antall mar nem érezte ér-
dekeltnek magat abban, hogy
szOt értsen a legnagyobb ellen-
z¢ki parttal.

A folyamatos egyeztetés, a

magas szintll politikai parbe-
széd hidnya azonban rendki-
vitli mértékben besziikitette a
kormany mandverezési lehet6-
ségét. Tobbsége megorzése ér-
dekében a miniszterelnéknek
ujra meg ujra engednie kellett
a koalicids partnerek meg az
MDF-en beliili szélséségesek
koveteléseinek. Politikai alkuk
hijan a rendszervaltas alapveté
kérdéseiben sorra zsakutcas
ymegoldasok” vagy mindkét
oldalt frusztrald patthelyzetek
alakultak ki.

Az MDF - Csurka
nélkiil

Az MDF kormanyat csak be-
ltilrél lehet megbuktatni, alli-
totta Katona Tamas mar 1990-
ben. Az SZDSZ hosszu id6n at
aldbecsiilte az MDF belsé el-
lentétét: a hangsulyok, a stilus,
a retorika kiilonbtzéségét egy-
szerlien munkamegosztasnak
tekintette az MDF korményzati
és mozgalmi szarnya kozott.
Pedig legkésébb 1992 tavaszén
fel kellett volna figyelni a ké-
szlilédé draméara, Hiszen Csur-
ka az Antall-kormany egyre
tobb tagjat timadta, Az augusz-
tus 20-i Csurka-tanulmany nem
volt varatlan fordulat.

Hiaba - az SZDSZ még az
MDF janudri orszagos gyllése
utan is az elhatarolodast, a né-
zetek kozotti érdemi vitat kérte
szamon. Pedig nem lehetett
nem észrevenni — az azota tor-
téntek ezt fényesen igazoltak —,
hogy Antall megkezdte Csurka

| kiszoritasat a Csurka alapitotta

partbol. Csak tudomasul kellett
volna venni: attél, hogy Antall
tavolabb keriill Csurkatol, még
nem keriil kézelebb az SZDSZ-
hez. De azeért, amit Antall akar,
az mégis parlamenti rendszer,
amit pedig Csurka akar, az
nem az.

A Fidesz vezet6i pontosab-
ban itélték meg a helyzetet. Or-
bén Viktor arrél beszélt, hogy
Csurka jelenléte tovabbra is
gitja . a Fidesz és az MDF
egyiittmiikodésének - értsd:
Csurka eltavolitasa az egyiitt-
mukodés feltétele.

Ma mar persze nem lehet azt
allitani, hogy Antall nem hata-
rolédott el Csurkatsl. Ezért
Bauer Tamds most azt allitja,
hogy az MDF centruma, Antall
partja sem az, aminek lattatni
kivanja magat, Antall partja
sem nyugat-europai értelem-
ben vett kereszténydemokrata
kozéppart.

Nincs szdndékomban, hogy
Bauer Tamés megalapozott bi-
ralataval szemben védelembe
vegyem a kormaéanykoaliciot.
Legfeljebb arra utalnék, hogy a
cikkében emlitett térekvések —
a hatalmi politika jellegzetes
torekvesei - Nyugat-Eurdpa
parlamentaris demokraciaiban
is léteznek, s ha nem sikeresek,
az részint-a mindenkori ellen-
zéki partok, de talan még in-
kabb a civil tdrsadalom ellen-
allasan mulik. Ahogy nalunk is
tévises bozotba tévedt — a birdk
ellenallasaval talalta szemben
magat - az igazsaglgy-minisz-
ter, amikor kénnyed mozdulat-
tal at akarta hagni a hatalmi
agakat elvalaszto élosovényt, s
nalunk is akadt rendortiszt, aki
kilépett a testiiletbél, amikor a
tévevezetok ligyében politikai
szolgalatra akarta kényszerite-
ni ugyancsak az igazsagiigy-
miniszter.

Bauer kontra Bauer

A partokat, kiilonosen a koa-
licios lehetdségeket latolgatva,
csak viszonylatrendszerben le-
het megitélni. Eorsi Istvan tu-
tyimutyinak mindsiti azt a par-
tot, amely keriilgeti a megke-
riilhetetlen kérdéseket. (Kialto-
zés az egérlyukbol, Népszabad-
sag, 1993. majus 28.) Bauer ér-
veléséhez csatlakozva kimond-
ja, amit Bauer csak sugall: ha
valasztani kell, inkdbb Horn,
mint Antall. Azutdn jut erre a

.

kovetkeztetésre, miutdn elso-
rolta, mi minden szol az MSZP
kormanyra keriilése ellen.

Szabaddemokrata allaspont-
rol nem nehéz a szocialistak el-
len érvelni. Az ostoba kommu-
nistazast bizvast zardjelbe te-
hetjitk. De azért nem helyes el-
felejtentink, hogy a békeés at-
menet korménya idején zajlott
a Dunagate-ligy. Sz sincs réla,
hogy ami tortént, a régi allam-
biztonsagi gépezet mechanikus
tovabbmtkédése volt. Horvath
Istvan beliigyminiszter 1989
nyaran az allambiztonsagi
munka 1j tipusu feladataként
jelolte meg a beéplilést a par-
tokba azzal a kettés céllal,
hogy akadalyozzdk meg ,szél-
soséges elemek” vezetd pozicio-
ba kertlését, és tarjak fel a
partok kulfsldi kapesolatait. A
III/II-as csoportfonikség utol-
s0 orszdgos megheszélésén,
1989. november 19-20-an Hor-
vath Jozsef tevékeny részvétel-
re buzditotta beosztottait a
kezd6do valasztasi kiizdelem-
ben. Az ellenzéki partokroél — s
koztitk mar az MSZMP-rél is —
késziilt operativ jelentések pe-
dig még decemberben is megér-
keztek egyes miniszterek és az
MSZP vezet6i hivatalaba. A
valasztasi kampany titkosszol-
galati manipulédcidojanak csak
Végvari 6rnagy hostette allta
utjat. Pedig a Németh-kormany
volt hatalmon, ,Magyarorszag
els6 szocialista korménya”,
amelyet az MSZP sajat hagyo-
manyakeént vallal.

Az MSZP gazdasagi prog-
ramjat maga Bauer Tamas bi-
ralta a legélesebben. ,Kong-
resszusukon a szocialistdk — ir-
ta a Népszabadsagban (1992.
julius 17.) -, az MDF-kormany-
hoz hasonléan, kialltak egy je-
lentds dllami szektor fenntarta-
sa mellett... A szocialista elkép-
zelés megvalosuldsa aligha
szolgalna a tarsadalom javat...”

A sajtéonak a szocialistakkal
rokonszenvez6 része nemegy-

szer a parlamenti rendszer egé-

szét, az ,uj demokracia” teljes
»politikai elitjét” teszi felelGssé
az orszag valsagos helyzetéért;
a szocialista kormany igy nem
a jelenlegi korméany, hanem a
leszerepelt parlamenti rendszer
alternativajaként jelenik meg.

A Fidesz ingatlanbotranya,
harom nappal az MSZOSZ tb-
onkormdanyzati valasztasi gyo-
zelme utan, harom nappal az
SZDSZ kildottgytilése el6tt az
MSZP szamara a leheto legjobb
pillanatban robbant ki. Ra-
adasul az informétor, szokatlan
modon, megosztotta ismereteit
a szocialista Népszabadsag és
az SZDSZ-kozelinek mondott
Magyar Hirlap kozé6tt: hadd ér-
zékelje az olvas6 az MDF-Fi-
desz osszefonddas ellentettje-
ként a szocialista-szociallibe-
ralis egytittmukodest.

A szocialista
kormdnyzas veszélyei

Az MSZP népszerliségének
novekedésében nagy szerepet
jatszik a kadarista nosztalgia
is. ,,Az elmult rendszerben, an-

nak Osszes hibai — hozzateszem

—, blinei kézepette is, az embe-
rek millidi tisztességesen éltek,
és urambocsa! még boldogultak
is ebben az orszaghan” -
mondta Horn Gyula az MSZP
kongresszusan. (Vajon mi a ke-
véshbé progressziv, a Horthy-
rendszer vagy a Kadar-rend-
szer visszaalmodasa? A szabad-
demokratak egyiket sem ked-
velik.)

Egy MSZP vezette koalicio
korményra keriilésének veszé-
lyei nem kevésbé sulyosak,
mint azok a karok, amelyeket
az MDF-koalici6 kormanyon
maradasa okozhat.

1. Az MSZP-kormany gazda-
sagpolitikdja nem gyorsitana
az attérést a magantulajdonon
alapulo piacgazdasédgra, hanem
mesterségesen  fenntartana,
szubvencidkkal tdmogatnd az
allami tulajdont.

2. A tarsadalom t6bbségének
anyagi helyzete 1994 és 1998
kozott sem fog jelentds mérték-
ben javulni. A nem teljesiilé
igéretek nyoman nyilvén né a
kidbrédndulas a parlamentaris
demokraciabol. Nem zérhaté
ki, hogy a feszultségekre az
MSZP-kormany a Kadar-rend-
szerbo6l ismert reflexekkel felel:

a gazdasag mesterséges élénki-
tésével, a valsdghelyzetek kézi
vezérlésii kezelésével és az er6-
szakszervezetek politikai szere-
pének novelésével.

3. Egy baloldali kormany egy
taborba sodorna a mérsékelt és
a radikalis jobboldalt. Sérté-
dott kozéposztaly, csalédott
,nép” lelki kozossége: van-e
dusabb taptalaja a jobboldali
tomegmozgalmaknak?

4. Az MDF-et leginkébb az 1j
urak ,uri pimaszsaga” tette el-
lenszenvessé. Az MSZP ma ro-
konszenyes arcat mutatja a tar-
sadalomnak: parlamenti képvi-
seldi, értelmisége szakértelem-
mel és korményzati tapaszta-
lattal bir6é partnak lattatjak.
Ha azonban a kormanyzati ha-
talom birtokaba keriil, a régi
helyi vezetdk (akar fuggetle-
nek, akar MDF-esek lettek id6-
kozben) egyszerre azt fogjak
érzékeltetni: lam, nem megy
nélkiiliink. A régi urak vissza-
nyert gégjét a tdrsadalom nem
fogja jobban kedvelni, mint
most az Uj urak fennhéjazasat.
Manapsag éppolyan gyakran
hallani: , Kivandorlok, ha ez a
kormany még négy évig hatal-
mon marad”, mint azt: ,Kivan-
dorlok, ha az MSZP nyeri meg
a valasztast.”

Ezekkel a veszélyekkel az
MSZP vezetése és értelmisége
tokéletesen tisztaban van. Igen
sok szocialista ugy véli, az len-
ne a legjobb, ha az MSZP a
legnagyobb ellenzéki partként
csinalhatna végig a kovetkezd
parlamenti ciklust, s 1998-ban
mar egyértelmiien szocialde-
mokrata partként keriilne kor-
manyra. Uj vezetokkel, akiket
nem terhel a partallami mult.

Ki kivel?

A valasztasok eredménye
nyitott, kizarva még semmi
sincs. Katasztrofa csak az len-
ne,ha a mai korméanypértok és
a formalodo. szélséjobboldali
part lépnének koaliciora, és
alakithatnanak kormanyt. Nem
katasztrofa, de az orszag fejlo-
dése, modernizacidja szem-
pontjabél igen karos lenne a
bal- és a jobboldali etatista
part, az MSZP ¢és az MDF koa-
licioja is. Ezt Antall kizarta
ugyan, de ugyancsak 6 szokta
idézni a francia mondast: a po-

litikaban az a sz0, hogy gazem-

ber, csak annyit tesz: nem min-
denben értiink egyet.

Ha a kozvélemény-kutata-
sok, az idékozi valasztasok és a
tb-onkormanyzati valasztas
eredmeényeibdl levonhaté ko-
vetkeztetések igaznak bizo-
nyulnak, akkor a kovetkezo6 va-
lasztasokon a Fidesz és az
MSZP verseng a gydzelemért.
Ha valéban megszereznék az
els6 és a masodik helyet, majd
koaliciéra lépnek egymassal,
akkor beszélhetnénk nagykoa-
liciérol.

Ez a megoldast kevéssé valo-
szinl, és nem is lenne kivana-
tos. Nem valoszinti, mert jelen-
leg nines két part, amelynek a
nézeteiben kevesebb volna a
kozos elem, mint a neoliberalis
Fidesz és a szocidldemokrata-
eurokommunista MSZP néze-
teiben, és egyik partnak sem
érdeke, hogy bizonytalanna
valjon, ki vezeti a koaliciot. S
nem kivanatos, mert heterogén
kormannyal heterogén ellenzék
allna szemben. Ha az MDF és
az SZDSZ 1990-ben koaliciora
1ép, az azt jelenti, hogy a nem-
zeti-tradicionalista és a gyors
modernizaciét silirgeté erdk
meghatarozott ideig egyitt
probaljak elvégezni a rend-
szervaltas feladatait. A Fi-
desz-MSZP-kormany viszont a
mai kormanypartok szavazoi
szemében baloldali kormany
lenne, s szembe kellene néznie
a szocialista vezetésili kormanyt
fenyeget6, az el6bbiekben sorra
vett veszedelmekkel. (Ezen mit
sem valtoztatna, ha harmadik-
ként az SZDSZ is csatlakozna
a koaliciéhoz.)

Pusztan a programok rokon-
saga alapjan nyilvan az lenne a
legjobb, ha a mostani kor-

manyt egy tisztan liberalis koa-

lici¢ valtana fel, az SZDSZ, a
Fidesz és esetleg a Koztarsasag
Part kormanyay Egy ilyen ko-
zépparti kormanynak azonban
az a gyengeéje, ami az erdssége:
egynemu elvek alapjan, de cse-
kely tobbséggel vagy éppen ki-
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sebbségi helyzetbdl lenne kény-
telen kormanyozni, erés jobb-
és baloldali ellenzék ellenében.
Erthetd, ha a Fidesz, miutan az
SZDSZ-szel kotott megallapo-
das révén megnehezitette az
SZDSZ szaméara a nyitast az
MSZP irdnyaba, az MDF felé
tesz gesztusokat.

Bauer Tamasnak ez lathato-
lag nem tetszik. A vele vitdzok-
nak valaszolva tjabb cikkében
(Népszabadsag, 1993. janius 7.)
elmondja, hogy az elmult évek-
ben ,,sok barati veszekedést”
folytatott a fiatal demokratak-
kal, meggy6zni probalvan 6ket
arrél, hogy az MDF-et ne te-
kintsék széba johet6é partner-
nek. Az elmult hénapokban bi-
zonyara szemiikre hanyta, hogy
a kormdny mellé alltak a
nyugdijemelés mértékének a
kérdésében, nem tamogattak a
tb-onkormanyzatok létrehoza-
sat, tobbséglk a ,destruktiv-
nak” mondott egyhdazak kolt-
ségvetési tAmogatasa ellen sza-
vazott. E lépések (amelyeket a
Beszél0 is biralt) igazolhattak
Bauer Tamas szamara, hogy
mar 1990-ben is helyesen itélte
meg a Fideszt. A fideszesek vi-
szont joggal kérdezhetik: ha
Bauer ennyire elégedetlen
veliik, nem inkdbb az MSZP-t
tekinti-e az SZDSZ , természe-
tes szovetségesének”?

Egy part nem mimelheti sem
egy ujsag, sem egy barati tarsa-
sag stilusat. A politikdban nin-
csenek se barati veszekedések,
se természetes szovetségesek. A
politikdban eréviszonyok van-
nak és alkuk, amelyeket az erd-
viszonyok kényszeritenek a
partokra.

Megtorténhet, hogy az MSZP
nagy folénnyel megnyeri a vé-
lasztdsokat. Egyediil azonban
aligha lesz képes kormanyozni.
Lehet, hogy a Fidesz igen sike-
resnek bizonyul, s a valaszta-
sok utdan koaliciéra lép meg-
gyengiilt jelenlegi kormanypér-
tokkal, de egytittesen sem al-
kotnak ‘tébbséget. ~ Mindkét
helyzet nagy esélyeket kindl az
SZDSZ-nek, minél sikeresebb
lesz a valasztasokon, annal na-
gyobbakat. A német FDP-hez
hasonléan az SZDSZ lehet a
mérleg nyelve: megkeriilhetet-
len partner mind az MSZP,
mind a Fidesz-MDF koalicié
szamara.

Ezzel az eséllyel azonban az
SZDSZ csak akkor élhet, ha
valéban nyitott. Ha elveti a
szlikagyu szocialistaellenessé-
get, de a csurkatlan MDF-et
sem tekinti a haladas ellensé-
gének. Ha nem véli azt, hogy
Antall lényegében nem kiilon-
bozik Csurkatol.

E nyitottsagnak van hagyo-
manya és van jovéje az
SZDSZ-ben. Ennek a jegyében
sziiletett — mindkét part jol
megfontolt érdekében — a Fi-
desszel kotott megallapodas,
és ez volt a majus végi kiil-,
dottgytilés lizenete is. Itt mind
Pet6 Ivan, mind Kunecze Gabor
keményen biralta a kormanyt,

. de mindketten tartézkodtak a

partok sommas mindsitésétal.
»Egy Csurka nélkiilli MDF-fel
1994 utan adott esetben elkép-
zelhet6 az egylttmikodés” —
mondta Kuncze Gabor a Nép-
szabadsagnak (1993. majus
28.). Pet6 is, Kuncze is elle-
nallt a kiildottek és a sajtod
nyomasanak: mindketten mér-
téktartoan szoltak a Fidesz in-
gatlantigyérdl, Pet6 Ivan a Fi-
deszt biralva is allitotta: A
két liberalis part egytitt tobbre
képes, mint kiilén-kiilgn.”
(Beszél6, junius 5.)

Ha az MDF részese maradna
is a majdani kormanykoalicio-
nak, a miniszterelnok aligha
vallal miniszterséget mas kor-
ményaban. Tavozasa pillana-
tat még hosszu, kemény va-
lasztasi harc eldzi meg. Ez igy
van jol. De ha megy, nem ugy
megy, mint Kidéar, akit kicse-
leztek a partja vezetésébdl,
nem ugy mint Csurka, akit ki-
loktek a partjabol, hanem ugy,
ahogy parlamenti rendszerek-
ben a miniszterelnokok tavoz-
ni szoktak: a valasztok akara-
tabol.

Ezt a kiilénbséget nemcsak a
jovendé torténésznek, hanem a
jelenkori politikai ellenfélnek
sem szabad figyelmen kiviil
hagynia.

Koszeg Ferenc
az SZDSZ orszaggyulési
képviseldje


Szabadi Vera
Kiemelés




