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Harcok és tények
Az Országgyűlés hétfői 
ülésnapjának kezdete min­
dig meglepetéssel szolgál 
számomra, mert a napirend 
előtti képviselői felszólalá­
sok új és új ismeretekkel 
gazdagítanak. Érvényes ez 
azokra a megnyilatkozá­
sokra is, melyek a „felsza­
badulás-megszállás” témá­
val összefüggésben hangza­
nak el.

így jártam Izsó Mihály 
képviselő 1993. június 14-i 
napirend előtti felszólalásá­
val is, amikor a szabadság 
napja megünnepléséről 
szólva megismételte a par­
lamentben már mások által 
is hangoztatott új történel­
mi felfedezést. Nevezetesen: 
„1990-től már tudjuk azt, 
hogy az úgynevezett felsza­
badulás sem akkor yolt, 
mint ahogyan ezt régebben 
hangoztatták, amikor ápri­
lis 4. volt az ünnep.”

A képviselő úrnak abban 
teljes mértékben igaza van, 
hogy a harcok Magyar- 
ország területén egy széles 
sávban nem 1945. április 
4-én fejeződtek be, hanem 
elhúzódtak április 13-ig. A 
németek által 1944. július 
20-tól kiépített „birodalmi 
védőállás” ugyanis Po­
zsonytól délre az oszt­
rák-magyar államhatár vo­
nalában húzódott. A védő­
vonal kijelölésében a termé­
szeti viszonyok voltak a 
meghatározóak, s így sok 
esetben magyar területen 
húzódott. Szombathelytől 
délre pedig a védőállás ma­
gyar földön épült ki. A Szá- 
lasi-puccs után több mint 
70 ezer magyar zsidó mun­
kaszolgálatos építette ezt a 
védőáílást. A front közele­
désével .a munkaszolgálato­
sokat gyalogmenetben oszt­
rák területre irányították. A 
betegeket és a fizikailag le- 
gyengülteket pedig Kősze­
gen a téglagyárban pusztí­
tották el.

Abban viszont nincs iga­
za a képviselő úrnak, hogy 
csak 1990-től kerültek ezek 
a tények napvilágra. Hozzá­
teszem, szakmai berkekben 
már több mint negyedszá­
zada túljutottak azon is, 
hogy Púja Frigyes szülőfa­
luját -  Battonyát -  nevezzék 
az első felszabadult telepü­
lésneve. A viták azt is napvi­
lágra hozták, hogy már 
1944 augusztusában átlép­
ték Erdélyben (Uz-völgye) 
az előretörő II. ukrán front 
csapatai az akkori magyar 
határt, majd szeptember 
24-én Újnagylak és Elek 
községeket foglalták el el­
sőként a trianoni országte­
rületen (Battonya csak 
szeptember 26-án került 
orosz kézre).

A harcok 1945. április 13-i 
befejeződésének is viszony­
lag széles irodalma van. Az 
MTA Veszprémi Akadémiai 
Bizottsága már 1981-ben 
második díjjal jutalmazta a 
Képek a Vas megyei nemze­
tiségek közelmúltjáról 
(1945-1948) című pálya­
munkát, melyben részlete­
sen szól a szerző a harcok 
1945. április 11. utáni befe­
jeződéséről. Ezt a témát 
dolgozta fel egy 1984-ben 
megjelent önálló tanul­
mány, majd az 1985. szep­
tember 27-én megvédett 
Negyedszázad a nyugat- és 
észak-dunántúli németség 
történetéből (1924-1949) cí­
mű kandidátusi értekezés 
egy fejezete is. Szeretném 
azt is megjegyezni, a témá­
ban 1985-től megjelent 
könyvek mind-mind 1945. 
április 13-át jelölik a har­
cok befejeződésének napja­
ként.

A téma nem csupán szűk 
szakmai körben volt meg­
beszélések tárgya, hanem 
Nyíregyházától Szombathe­
lyig a főiskolák, valamint a 
tudományegyetemek magyar 
történelemmel foglalkozó 
tanszékei mind az újabb ada­
tokat oktatták. Igaz azonban 
az is, hogy a Battonya és Ne- 
mesmedves nimbuszát meg­
tépázó oktató munkát az il­
letékesek nem éppen dicsé- 
rőleg minősítették.

Dr. Zielbauer György
ny. főiskolai tanár, 

a szociológiai tudom ány 
doktora

De kinek kell jönnie?
Kádárnak mennie kell -  állította a Beszélő 1987 júniusában. 
Csurkának mennie kell? -  kérdezte a szamizdat folyóirat hetilap 
utóda a múlt év augusztusában. Vitaindító cikkében (Kinek is 
kell mennie? Népszabadság, 1993. május 22.) Bauer Tamás 
amellett érvel, hogy Csurkával együtt Antalinak és csapatának 
is távoznia kell. írásomban, szemügyre véve az MDF-SZDSZ- 
kapcsolat történetét, egy nyitott koalíciós politika esélyeit pró­
bálom mérlegelni.

Miért nem lett 
nagykoalíció?

1990-ben az SZDSZ -  a Fi- 
deszhez hasonlóan -  egészen a 
választások második forduló­
jáig nagykoalíciót akart.

Antall ezt a szokásos polito­
lógiai érveken túl (a nagykoalí­
ció formálissá teszi a parla­
ment szerepét) azzal utasította 
el, hogy a -  még csak formáló­
dó -  koalíció pártjait a világné­
zeti és politikai tradíciók kö­
zössége tartja össze, az ellenzé­
ki pártok velük szemben más 
világnézet talaján állnak, más 
politikai tradíciót követnek.

Való igaz: az SZDSZ létre­
jöttét megalapozó Elvi Nyilat­
kozat (1988. november) azt 
mondja ki, hogy a születő párt 
a magyar politikai kultúra 
progresszív liberális hagyomá­
nyát folytatja, azt a hagyo­
mányt, amely a XX. század ele­
jétől kezdve elkülönült mind­
azoktól a tradícióktól, ame­
lyekből a koalíció pártjai és az 
MDF különböző csoportjai a 
későbbiekben a maguk politi­
kai kultúráját eredeztették.

Ezek a nézetek a történelem 
folyamán többször is élesen, 
véresen csaptak össze. Az elvek 
egymást kizáró ellentéte meg­
maradt, és megmaradt a két tá­
bor kölcsönös gyanakvása és 
ellenszenve is egymás iránt. 
Ebből azonban nem következik 
szükségszerűen, hogy évtizedek 
múltán a szemben álló felek 
politikája ismét a jó és a rossz, 
a haladás és a reakció, a nem­
zeti és a nemzetellenes erők 
harcaként jelenjen meg a részt­
vevők tudatában. Márpedig 
1990 nyarától ez történt.

A Fidesz -  nagyon tudatosan 
-  kimaradt ezekből a vitákból. 
A fiataldemokraták ravaszko­
dását elsőként Bauer Tamás 
vette észre. A fő különbség az 
SZDSZ és a Fidesz között, írta 
Bauer, hogy a Fidesz „nem tisz­
tázta viszonyát az 1945 előtti 
Magyarországhoz”. (Beszélő, 
1990. július 7.) A közvélemény 
azonban nem is várta el a tisz­
tázást. Ellenkezőleg: népszerű­
ségét, pragmatista hírét a Fi­
desz éppen ekkor és ezzel ala­
pozta meg. Ekkortól tekintette a 
fiatal demokratákat a kisgaz­
dák kivételével minden párt 
vonzó koalíciós partnernek.

A liberális maximum 
és a szűk mozgástér
A két fő rivális eközben vi­

szont tovább vergődött a világ­
nézeti harcban, és szenvedésé­
ből erényt csinált. Az SZDSZ 
újra meg újra a két nagy párt 
viszonyának a rendezését sür­
gette -  a liberális minimum 
alapján. Csakhogy a liberális 
minimum nem különbözött iga­
zán a liberális maximumtól. 
Elfogadásához az MDF-nek be 
kellett volna ismernie: eddig 
nem tartotta tiszteletben a jog­
állam normáit, irányítani pró­
bálja a sajtót, halogatja a piac- 
gazdaság megvalósítását, és így 
tovább. Ilyen beismerést An­
talitól nyilvánvalóan nem lehe­
tett elvárni.

Az önkormányzati választá­
sok és a taxisblokád figyelmez­
tetése után, kórházi interjújá­
ban Antall olyan hangot ütött 
meg, amely a merev szembe­
nállás oldódását ígérte. Oldó­
dás helyett azonban a koalíció 
ádázai a taxisblokád résztve­
vőnek megbüntetését követel­
ték. Hamarosan Antall is elhi­
tette magával, hogy a blokád 
összeesküvés volt a kormány 
ellen. Az új kormány első költ­
ségvetésének elfogadásakor a 
koalíció kiállta, a szakítópró­
bát. Biztos többsége tudatában 
és abban a hitben, hogy kormá­
nyának nincs és a következő 
választáson sem lesz alternatí­
vája, Antall már nem érezte ér­
dekeltnek magát abban, hogy 
szót értsen a legnagyobb ellen­
zéki párttal.

A folyamatos egyeztetés, a

magas szintű politikai párbe­
széd hiánya azonban rendkí­
vüli mértékben beszűkítette a 
kormány manőverezési lehető­
ségét. Többsége megőrzése ér­
dekében a miniszterelnöknek 
újra meg újra engednie kellett 
a koalíciós partnerek meg az 
MDF-en belüli szélsőségesek 
követeléseinek. Politikai alkuk 
híján a rendszerváltás alapvető 
kérdéseiben sorra zsákutcás 
„megoldások” vagy mindkét 
oldalt frusztráló patthelyzetek 
alakultak ki.

Az MDF -  Csurka 
nélkül

Az MDF kormányát csak be­
lülről lehet megbuktatni, állí­
totta Katona Tamás már 1990- 
ben. Az SZDSZ hosszú időn át 
alábecsülte az MDF belső el­
lentétét: a hangsúlyok, a stílus, 
a retorika különbözőségét egy­
szerűen munkamegosztásnak 
tekintette az MDF kormányzati 
és mozgalmi szárnya között. 
Pedig legkésőbb 1992 tavaszán 
fel kellett volna figyelni a ké­
szülődő drámára. Hiszen Csur­
ka az Antall-kormány egyre 
több tagját támadta. Az augusz­
tus 20-i Csurka-tanulmány nem 
volt váratlan fordulat.

Hiába -  az SZDSZ még az 
MDF januári országos gyűlése 
után is az elhatárolódást, a né­
zetek közötti érdemi vitát kérte 
számon. Pedig nem lehetett 
nem észrevenni -  az azóta tör­
téntek ezt fényesen igazolták 
hogy Antall megkezdte Csurka 
kiszorítását a Csurka alapította 
pártból. Csak tudomásul kellett 
volna venni: attól, hogy Antall 
távolabb kerül Csurkától, még 
nem kerül közelebb az SZDSZ- 
hez. De azért, amit Antall akar, 
az mégis parlamenti rendszer, 
amit pedig Csurka akar, az 
nem az.

A Fidesz vezetői pontosab­
ban ítélték meg a helyzetet. Or­
bán Viktor arról beszélt, hogy 
Csurka jelenléte továbbra is 
gátja a Fidesz és az MDF 
együttműködésének -  értsd: 
Csurka eltávolítása az együtt­
működés feltétele.

Ma már persze nem lehet azt 
állítani, hogy Antall nem hatá­
rolódott el Csurkától. Ezért 
Bauer Tamás most azt állítja, 
hogy az MDF centruma, Antall 
pártja sem az, aminek láttatni 
kívánja magát, Antall pártja 
sem nyugat-európai értelem­
ben vett kereszténydemokrata 
középpárt.

Nincs szándékomban, hogy 
Bauer Tamás megalapozott bí­
rálatával szemben védelembe 
vegyem a kormánykoalíciót. 
Legfeljebb arra utalnék, hogy a 
cikkében említett törekvések -  
a hatalmi politika jellegzetes 
törekvései -  Nyugat-Európa 
parlamentáris demokráciáiban 
is léteznek, s ha nem sikeresek, 
az részint a mindenkori ellen­
zéki pártok, de talán még in­
kább a civil társadalom ellen­
állásán múlik. Ahogy nálunk is 
tövises bozótba tévedt -  a bírák 
ellenállásával találta szemben 
magát -  az igazságügy-minisz­
ter, amikor könnyed mozdulat­
tal át akarta hágni a hatalmi 
ágakat elválasztó élősövényt, s 
nálunk is akadt rendőrtiszt, aki 
kilépett a testületből, amikor a 
tévévezetők ügyében politikai 
szolgálatra akarta kényszeríte­
ni ugyancsak az igazságügy­
miniszter.

Bauer kontra Bauer
A pártokat, különösen a koa­

líciós lehetőségeket latolgatva, 
csak viszonylatrendszerben le­
het megítélni. Eörsi István tu- 
tyimutyinak minősíti azt a pár­
tot, amely kerülgeti a megke­
rülhetetlen kérdéseket. (Kiálto­
zás az egérlyukból, Népszabad­
ság, 1993. május 28.) Bauer ér­
veléséhez csatlakozva kimond­
ja, amit Bauer csak sugall: ha 
választani kell, inkább Horn, 
mint Antall. Azután jut erre a

következtetésre, miután elso­
rolta, mi minden szól az MSZP 
kormányra kerülése ellen.

Szabaddemokrata álláspont­
ról nem nehéz a szocialisták el­
len érvelni. Az ostoba kommu- 
nistázást bízvást zárójelbe te­
hetjük. De azért nem helyes el­
felejtenünk, hogy a békés át­
menet kormánya idején zajlott 
a Dunagate-ügy. Szó sincs róla, 
hogy ami történt, a régi állam­
biztonsági gépezet mechanikus 
továbbműködése volt. Horváth 
István belügyminiszter 1989 
nyarán az állambiztonsági 
munka új típusú feladataként 
jelölte meg a beépülést a pár­
tokba azzal a kettős céllal, 
hogy akadályozzák meg „szél­
sőséges elemek” vezető pozíció­
ba kerülését, és tárják fel a 
pártok külföldi kapcsolatait. A 
III/III-as csoportfőnökség utol­
só országos megbeszélésén, 
1989. november 19-20-án Hor­
váth József tevékeny részvétel­
re buzdította beosztottait a 
kezdődő választási küzdelem­
ben. Az ellenzéki pártokról -  s 
köztük már az MSZMP-ről is -  
készült operatív jelentések pe­
dig még decemberben is megér­
keztek egyes miniszterek és az 
MSZP vezetői hivatalába. A 
választási kampány titkosszol­
gálati manipulációjának csak 
Végvári őrnagy hőstette állta 
útját. Pedig a Németh-kormány 
volt hatalmon, „Magyarország 
első szocialista kormánya”, 
amelyet az MSZP saját hagyo­
mányaként vállal.

Az MSZP gazdasági prog­
ramját maga Bauer Tamás bí­
rálta a legélesebben. „Kong­
resszusukon a szocialisták -  ír­
ta a Népszabadságban (1992. 
július 17.) -, az MDF-kormány- 
hoz hasonlóan, kiálltak egy je­
lentős állami szektor fenntartá­
sa mellett... A szocialista elkép­
zelés megvalósulása aligha 
szolgálná a társadalom javát...”

A sajtónak a szocialistákkal 
rokonszenvező része nemegy­
szer a parlamenti rendszer egé­
szét, az „új demokrácia” teljes 
„politikai elitjét” teszi felelőssé 
az ország válságos helyzetéért; 
a szocialista kormány így nem 
a jelenlegi kormány, hanem a 
leszerepelt parlamenti rendszer 
alternatívájaként jelenik meg.

A Fidesz ingatlanbotránya, 
három nappal az MSZOSZ tb- 
önkormányzati választási győ­
zelme után, három nappal az 
SZDSZ küldöttgyűlése előtt az 
MSZP számára a lehető legjobb 
pillanatban robbant ki. Rá­
adásul az informátor, szokatlan 
módon, megosztotta ismereteit 
a szocialista Népszabadság és 
az SZDSZ-közelinek mondott 
Magyar Hírlap között: hadd ér­
zékelje az olvasó az MDF-Fi- 
desz összefonódás ellentettje- 
ként a szocialista-szociállibe- 
rális együttműködést.

A szocialista 
kormányzás veszélyei

Az MSZP népszerűségének 
növekedésében nagy szerepet 
játszik a kádárista nosztalgia 
is. „Az elmúlt rendszerben, an­
nak összes hibái -  hozzáteszem 
-, bűnei közepette is, az embe­
rek milliói tisztességesen éltek, 
és urambocsá! még boldogultak 
is ebben az országban” -  
mondta Horn Gyula az MSZP 
kongresszusán. (Vajon mi a ke­
vésbé progresszív, a Horthy- 
rendszer vagy a Kádár-rend­
szer visszaálmodása? A szabad- 
demokraták egyiket sem ked­
velik.)

Egy MSZP vezette koalíció 
kormányra kerülésének veszé­
lyei nem kevésbé súlyosak, 
mint azok a károk, amelyeket 
az MDF-koalíció kormányon 
maradása okozhat.

1. Az MSZP-kormány gazda­
ságpolitikája nem gyorsítaná 
az áttérést a magántulajdonon 
alapuló piacgazdaságra, hanem 
mesterségesen fenntartaná, 
szubvenciókkal támogatná az 
állami tulajdont.

2. A társadalom többségének 
anyagi helyzete 1994 és 1998 
között sem fog jelentős mérték­
ben javulni. A nem teljesülő 
ígéretek nyomán nyilván nő a 
kiábrándulás a parlamentáris

, demokráciából. Nem zárható 
ki, hogy a feszültségekre az 
MSZP-kormány a Kádár-rend­
szerből ismert reflexekkel felel:

a gazdaság mesterséges élénkí­
tésével, a válsághelyzetek kézi 
vezérlésű kezelésével és az erő­
szakszervezetek politikai szere­
pének növelésével.

3. Egy baloldali kormány egy 
táborba sodorná a mérsékelt és 
a radikális jobboldalt. Sértő­
dött középosztály, csalódott 
„nép” lelki közössége: van-e 
dúsabb táptalaja a jobboldali 
tömegmozgalmaknak?

4. Az MDF-et leginkább az új 
urak „úri pimaszsága” tette el­
lenszenvessé. Az MSZP ma ro­
konszenves arcát mutatja a tár­
sadalomnak: parlamenti képvi­
selői, értelmisége szakértelem­
mel és kormányzati tapaszta­
lattal bíró pártnak láttatják. 
Ha azonban a kormányzati ha­
talom birtokába kerül, a régi 
helyi vezetők (akár függetle­
nek, akár MDF-esek lettek idő­
közben) egyszerre azt fogják 
érzékeltetni: lám, nem megy 
nélkülünk. A régi urak vissza­
nyert gőgjét a társadalom nem 
fogja jobban kedvelni, mint 
most az új urak fennhéjázását. 
Manapság éppolyan gyakran 
hallani: „Kivándorlók, ha ez a 
kormány még négy évig hatal­
mon marad”, mint azt: „Kiván­
dorlók, ha az MSZP nyeri meg 
a választást.”

Ezekkel a veszélyekkel az 
MSZP vezetése és értelmisége 
tökéletesen tisztában van. Igen 
sok szocialista úgy véli, az len­
ne a legjobb, ha az MSZP' a 
legnagyobb ellenzéki pártként 
csinálhatná végig a következő 
parlamenti ciklust, s 1998-ban 
már egyértelműen szociálde­
mokrata pártként kerülne kor­
mányra. Új vezetőkkel, akiket 
nem terhel a pártállami múlt.

Ki kivel?
A  választások eredménye 

nyitott, kizárva még semmi 
sincs. Katasztrófa csak az len­
ne,’ha a mai kormánypártok és 
a formálódó szélsőjobboldali 
párt lépnének koalícióra, és 
alakíthatnának kormányt. Nem 
katasztrófa, de az ország fejlő­
dése, modernizációja szem­
pontjából igen káros lenne a 
bal- és a jobboldali etatista 
párt, az MSZP és az MDF koa­
líciója is. Ezt Antall kizárta 
ugyan, de ugyancsak ő szokta 
idézni a francia mondást: a po­
litikában az a szó, hogy gazem­
ber, csak annyit tesz: nem min­
denben értünk egyet.

Ha a közvélemény-kutatá­
sok, az időközi választások és a 
tb-önkormányzati választás 
eredményeiből levonható kö­
vetkeztetések igaznak bizo­
nyulnak, akkor a következő vá­
lasztásokon a Fidesz és az 
MSZP verseng a győzelemért- 
Ha valóban megszereznék az 
első és a második helyet, majd 
koalícióra lépnek egymással, 
akkor beszélhetnénk nagykoa­
lícióról.

Ez a megoldást kevéssé való­
színű, és nem is lenne kívána­
tos. Nem valószínű, mert jelen­
leg nincs két párt, amelynek a 
nézeteiben kevesebb volna a 
közös elem, mint a neoliberális 
Fidesz és a szociáldemokrata- 
eurokommunista MSZP néze­
teiben, és egyik pártnak sem 
érdeke, hogy bizonytalanná 
váljon, ki vezeti a koalíciót. S 
nem kívánatos, mert heterogén 
kormánnyal heterogén ellenzék 
állna szemben. Ha az MDF és 
az SZDSZ 1990-ben koalícióra 
lép, az azt jelenti, hogy a nem- 
zeti-tradicionalista és a gyors 
modernizációt sürgető erők 
meghatározott ideig együtt 
próbálják elvégezni a rend­
szerváltás feladatait. A Fi- 
desz-MSZP-kormány viszont a 
mai kormánypártok szavazói 
szemében baloldali kormány 
lenne, s szembe kellene néznie 
a szocialista vezetésű kormányt 
fenyegető, az előbbiekben sorra 
vett veszedelmekkel. (Ezen mit 
sem változtatna, ha harmadik­
ként az SZDSZ is csatlakozna 
a koalícióhoz.)

Pusztán a programok rokon­
sága alapján nyilván az lenne a 
legjobb, ha a mostani kor­
mányt egy tisztán liberális koa­
líció váltaná fel, az SZDSZ, a 
Fidesz és esetleg a Köztársaság 
Párt kormánya* Egy ilyen kö­
zéppárti kormánynak azonban 
az a gyengéje, ami az erőssége: 
egynemű elvek alapján, de cse­
kély többséggel vagy éppen ki-
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sebbségi helyzetből lenne kény­
telen kormányozni, erős jobb- 
és baloldali ellenzék ellenében. 
Érthető, ha a Fidesz, miután az 
SZDSZ-szel kötött megállapo­
dás révén megnehezítette az 
SZDSZ számára a nyitást az 
MSZP irányába, az MDF felé 
tesz gesztusokat.

Bauer Tamásnak ez látható­
lag nem tetszik. A vele vitázók- 
nak válaszolva újabb cikkében 
(Népszabadság, 1993. június 7.) 
elmondja, hogy az elmúlt évek­
ben „sok baráti veszekedést” 
folytatott a fiatal demokraták­
kal, meggyőzni próbálván őket 
arról, hogy az MDF-et ne te­
kintsék szóba jöhető partner­
nek. Az elmúlt hónapokban bi­
zonyára szemükre hányta, hogy 
a kormány mellé álltak a 
nyugdíjemelés mértékének a 
kérdésében, nem támogatták a 
tb-önkormányzatok létrehozá­
sát, többségük a „destruktív­
nak” mondott egyházak költ­
ségvetési támogatása ellen sza­
vazott. E lépések (amelyeket a 
Beszélő is bírált) igazolhatták 
Bauer Tamás számára, hogy 
már 1990-ben is helyesen ítélte 
meg a Fideszt. A fideszesek vi­
szont joggal kérdezhetik: ha 
Bauer ennyire elégedetlen 
velük, nem inkább az MSZP-t 
tekinti-e az SZDSZ „természe­
tes szövetségesének”?

Egy párt nem mímelheti sem 
egy újság, sem egy baráti társa­
ság stílusát. A politikában nin­
csenek se baráti veszekedések, 
se természetes szövetségesek. A 
politikában erőviszonyok van­
nak és alkuk, amelyeket az erő­
viszonyok kényszerítenek a 
pártokra.

Megtörténhet, hogy az MSZP 
nagy fölénnyel megnyeri a vá­
lasztásokat. Egyedül azonban 
aligha lesz képes kormányozni. 
Lehet, hogy a Fidesz igen sike­
resnek bizonyul, s a választá­
sok után koalícióra lép meg­
gyengült jelenlegi kormánypár­
tokkal, de együttesen sem al­
kotnak többséget. Mindkét 
helyzet nagy esélyeket kínál az 
SZDSZ-nek, minél sikeresebb 
lesz a választásokon, annál na­
gyobbakat. A német FDP-hez 
hasonlóan az SZDSZ lehet a 
mérleg nyelve: megkerülhetet­
len partner mind az MSZP, 
mind a Fidesz-MDF koalíció 
számára.

Ezzel az eséllyel azonban az 
SZDSZ csak akkor élhet, ha 
valóban nyitott. Ha elveti a 
szűkagyú szocialistaellenessé- 
get, de a csurkátlan MDF-et 
sem tekinti a haladás ellensé­
gének. Ha nem véli azt, hogy 
Antall lényegéhen nem külön­
bözik Csurkától.

E nyitottságnak van hagyo­
mánya és van jövője az 
SZDSZ-ben. Ennek a jegyében 
született -  mindkét párt jól 
megfontolt érdekében -  a Fi­
desszel kötött megállapodás, 
és ez volt a május végi kül­
döttgyűlés üzenete is. Itt mind 
Pető Iván, mind Kuncze Gábor 
keményen bírálta a kormányt, 

, de mindketten tartózkodtak a 
pártok sommás minősítésétől. 
„Egy Csurka nélküli MDF-fel 
1994 után adott esetben elkép­
zelhető az együttműködés” -  
mondta Kuncze Gábor a Nép- 
szabadságnak (1993. május 
28.). Pető is, Kuncze is elle­
nállt a küldöttek és a sajtó 
nyomásának: mindketten mér­
téktartóan szóltak a Fidesz in­
gatlanügyéről, Pető Iván a Fi­
deszt bírálva is állította: „A 
két liberális párt együtt többre 
képes, mint külön-külön.” 
(Beszélő, június 5.)

Ha az MDF részese maradna 
is a majdani kormánykoalíció­
nak, a miniszterelnök aligha 
vállal miniszterséget más kor­
mányában. Távozása pillana­
tát még hosszú, kemény vá­
lasztási harc előzi meg. Ez így 
van jól. De ha megy, nem úgy 
megy, mint Kádár, akit kicse­
leztek a pártja vezetéséből, 
nem úgy mint Csurka, akit ki­
löktek a pártjából, hanem úgy, 
ahogy parlamenti rendszerek­
ben a miniszterelnökök távoz­
ni szoktak: a választók akara­
tából.

Ezt a különbséget nemcsak a 
jövendő történésznek, hanem a 
jelenkori politikai ellenfélnek 
sem szabad figyelmen kívül 
hagynia.

Kőszeg Ferenc
az SZDSZ országgyűlési 
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